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2. Indledning
Der var engang en konsulent fra et af de store konsulenthuse, som pa et foredrag sagde, at "nar kunden

siger de vil have os til at gare X, sa er det mit job, at finde det bagvedliggende problem. Jeg skal
vende tilbage til kunden og sige, "i virkeligheden bgar vi lgse Y, og sadan her kan | gare det."™ Min
tilgang til nervaerende opgave tager afset i denne mentalitet. Jeg har gjort mit bedste for at na ind til
kernen i den opgave Jyllands-Postens Fond har stillet. Efter adskillige diskussioner med
sparringspartnere omkring tekstens formulering, er jeg kommet frem til, at man forventer en
fortelling, om hvor forferdeligt det er, at der sker en affolkning af yderomraderne. Opgaveteksten
legger op til en problematisering af migrationen, og tager for givet at tidens trend, hvor smabyer
frafiyttes, er u-omgaligt negativ tendens, der forsager veerditab og gkonomisk nedgang samtidig med,
at der langsomt men sikkert sker en nedbrydelse af den demokratiske danske and. Et veerditab fordi
de mennesker, der bliver tilbage, oplever sig som ekskluderede fra det gvrige samfund, faler sig
glemte og dermed mister interessen for mere overordnede samfundsmaessige politikker. Man
forventer at svarerne beskriver tabet af liv i yderomraderne som til en negativt side af den danske
identitet. En sten i skoen, der gnaver sig ind pa os alle, og bidrager til et trist selvbillede, hvor det at
veere dansker, ikke lengere har nogen betydning. Vi mister vores stolthed og bliver et samfund hvor
mange henger med skuffen, er uvirksomme og stigmatiserede. Udviklingen legger ved til et bal, der
handler om en teenkning, der tager afseet i "dem og 0s", og hvor "Kgbenhavneri™ bliver et hyppigt
brugt skeeldsord. Denne forteelling stopper imidlertid her.

Det interessante er ikke ngdvendigvis at finde en lgsning pa migrationsproblemet, men snarere at
praesentere en forstaelse for, hvorfor denne fraflytning finder sted, og hvad det betyder for bade den
enkelte og samfundet som helhed. Kernen i opgaven, ma derfor vare at “gere op med forudfattede
meninger, tilfeldige eksempler og usammenhengende argumentation”. Dermed bliver kernen i
opgaven ikke at komme med 10 gode rad til hvordan migrationen fra land til by kan stoppes, men at
analysere konsekvenserne af denne udvikling.

Det er ikke mit forudindtagede udgangspunkt, at migrationen er et udyr som bgr beksempes.
Grundleggende er det simpelthen ikke meningsfuldt, at karakterisere befolkningsudviklingen ogden
aktuelle fraflytning fra smabyer til starre byer som henholdsvis god eller darlig, positiv eller negativ.
Der md tages afset i, at det er en udvikling, som faktuelt finder sted, fordi danskerne ikke kan
opretholde et hverdagsliv, sa lenge de bor ien lille by. Det skal jeg forsgge at forholde mig til. Det
handler med andre ord ikke om at se udviklingen som en skewridning af Danmark, men som et
faktum, der skal bygges pa og som skal vendes til det bedste for Danmark. Den tilgang, der legges
til grund i dette notat er saledes en grundleggende opfattelse af, at ndr man projekterer sit
verdenshillede ud pa virkeligheden, kan man let fa en opfattelse af, at noget er enten godt eller skidt,
uden at det bunder i realiteterne. Som Shakespeare skrev i Hamlet “"There is nothing either good nor
bad, but thinking makes it so.” (Shakespeare)

Opgaveteksten afviser nermest at “lade kraefternes frie spil afgere, hvor befolkningsudviklingen skal
finde sted.” Hviket, udover at indeholde den logiske fejl at en befolkningsudvikling finder sted et
nermere bestemt geografisk sted, ignorere at intet er mere demokratisk end netop denne “laissez
faire-losning” og at dette er det sandsynligvis mest almindelige danske reaktion pa en sadan
udvikling. Tag f.eks. falgende afsnit fra opgaveteksten:



" Det Danmark, vi kender og holder af, smuldrer. En tur ud i store dele af landet
er en oplevelse temmelig langt fra det digt, som Edvard Sgderberg skrev for 116
ar siden.”

Digtet, der refereres til, hedder ”I Danmark ligger der hus ved hus” og blev, udgivet i ar 1900 i
samlingen “Gadens Digte”. Pa den tid sad Christian d. 9. pa tronen i Danmark. Ar 1900 var i gvrigt
aret for den farste Zeppeliner flyvning, og du kunne fa et kilo smer for kr. 4. Selvom de folkekeere
Price-bradre nok ville gnske, at specielt det sidste stadig var sandt, sa lad os veere @rlige - meget har
endret sig siden 1900 og ikke kun til det veerre. Det virker mere realistisk at leegge til grund, at de
feerreste danskere fra 1900, ville veere istand til at genkende ret meget af Danmark, som det ser ud i
dag.

Det skal pa dette sted siges, at opgaveteksten utvivisomt rammer hovedet pa sgmmet, nar det
postuleres, at “For de fleste mennesker er verdens centrum dér, hvor de selv bor.” Dette er en skarp
lagttagelse af en af menneskes negative sider, men dog en systematisk psykologisk og logisk fejl,
som vi alle begar fra tid til anden, og som vi derfor ma veere opmaerksomme pa ikke at bega her. Eller
med andre ord, det anerkendes, at det er meget normalt at teenke sadan, men det gar ikke, atvi nar vi
udvikler en vision for hele landets udvikling, lader os begraense af denne made at teenke pa. Visionen
ma vaere overordnet og give retning for hele Danmark, samtidig med at vi ma se Danmark som en del
af den globaliserede verden.

Det er ikke til at komme udenom, at Danmark er fyldt med hygge-danskere. Der legges vegt pa
grillpglser, grenne greespleener og nem adgang til frisk Iuft i store naturomrader, og det hverken kan
eller skal vi @ndre pa. Vi ma dog ikke veere blind for, at der bade er offentlige og personlige
omkostninger forbundet med de traditionelle planer om at statte yderomraderne. Nar offentlige
arbejdspladser fiyttes fra f.eks. hovedstadsomradet til landets gvrige regioner, som det skete i
forbindelse med ’Bedre Balance’-reformen fra 2015 (Altinget, u.d.), sa er de personlige omkostninger
ikke begraenset til de 3.899 statsligt ansatte. Deres agtefeller, partnere, bgrn osv. bliver ogsa ramt.
Tag f.eks. de 105 arbejdspladser som blev fiyttet til Esbjerg. Esbjerg har 72.151 indbyggere. Selv
hvis samtlige ansatte fiyttede fra hovedstaden, tog deres familier med - forventeligt 200 individer i
alt! (Danmarks Statisk, u.d.) - ville dette neeppe blive bemeerket i Eshjerg (maske med undtagelse af
de, som netop i 2015 forsggte at selge deres bolig.) Det ville dog fa stor betydning for bgrnene idisse
familier, som pludseligt er ca. 160 km. karsel fra bade Aarhus Universitet og Syddansk Universitet.
Esbjerg, Danmarks femtestarste by, pavirker ikke familiernes adgangen til job, kultur,
indkgbsmuligheder osv. i lige sa hgj grad, som det skete for de 257 der blev fiyttet til Hjarring, de
395 som kom til Neestved, de 81 som kom til Randbgl eller de 86 som matte fiytte til Nykgbing
Falster. Disse utilsigtede (men forudsigelig) konsekvenser — forstaet som indskraenkningen af
familiens muligheder for personlig udfoldelse - skal med, nar vi vores gennemtznker vores
ambitioner og politiske tiltag.

Fra ar 161 til aret 180 skrev den romerske kejser Marcus Aurelius noter og idéer omkring stoicisme
til sig selv. Det er grundleeggende for denne filosofiske retning, at man skal adskille folelser og
fornuft, udeve selvkontrol og udelade folelsesmassig involvering, da valg skal treeffes ud fra
fornuften alene. Det var aldrig Aurelius’s mening at udgive sine noter, eller for den sags skyld
overhovedet at vise dem for andre. Han gnskede blot, at give sit fremtidige rad omkring selvudvik ling

1 IDKvaren gennemsnitsfamilie pa 1,85 personer i 2000



og problemlgsning. Et af disse rad var “The impediment to action advances action. What stands in
the way becomes the way” (Aurelius). Det bliver i min oversettelse til "Hindringen for handling
fremmer handling. Det som star i vejen, bliver vejen." Det lyder umiddelbart ret banalt og vidste man
ikke, at dette er skrevet af en af verdenshistoriens vigtigste personligheder, som en reminder til sig
selv, kunne man tro, det var taget ud af den seneste bestseller fra en af verdens utallige self-help-
guruer. Men Marcus Aurelius er en af de starste filosofer (en af "de fem sidste gode herskere™, som
det blev udtrykt af Niccold6 Machiavelli) en mand, som holdt hovedet koldt, og overvandt utallige
personlige og nationale kriser. Radet fra Marcus Aurelius er af flere grunde relevant i forbindelse
med denne opgave om den interne udviklingen i Danmark i det 21-arhundere. Dels skerper det vores
objektive syn pa udviklingen, dels minder det os om, at vi bar finde de muligheder, der er gemt i den
udvikling, vi undersgger.

Det skal bemeerkes, at der ikke eksisterer nogen definitiv definition pa, hvordan et samfund fungerer
bedst. Hvis dette var tilfeldet, ville der neppe eksistere en sadan mengde af politiske spaendinger og
sa forskellige politiske visioner rundt omkring i verden, som det er tilfe Idet.

3. Metode og forstaelse af vision
Der anvendes lgbende i notatet data fra Danmarks Statistik, samt den akademisk geengse forstaelse
for gkonomi, incitamenter og samfundskundskab.

Opgaveteksten udbeder specifikt: “en vision for, hvordan et land som Danmark stadig kan haenge
sammen gkonomisk, socialt og kulturelt i ar 2040. Hvilket veerdigrundlag skal vi og vore politikere
arbejde med? Hvilke kulturelle, politiske og @konomiske forhold og faktorer skal op- og
nedprioriteres?™ Dette er en meget bred opgaveformulering, som jeg har veeret ngdsaget til at fortolke
lidt pa og praecisere, far jeg kunne udarbejde et meningsfuldt konkret svar. Et helt grundleggende
problem, som jeg har haft i forbindelse med forstdelsen af opgaven er, at forsta hvad der menes med
"vision™? Ifglge Den Danske Ordbog (Den Danske Ordbog, u.d.) er en vision: “(ideal) Idé eller
forestilling om fremtiden”. Dvs. opgaven gnsker en forestilling om, hvordan et land som Danmark
kan heenge sammen gkonomisk, socialt og kulturelt i ar 2040. Dette er et serdeles abstrakt gnske.
Eller teknisk set, er det tre separate serdeles abstrakte gnsker. Lad mig forklare hvorfor jeg finder, at
dette er sa sveert at forsta.

For tiden leser jeg “Sapiens — A Brief History of Humankind” af Yuval Noah Harari. Her bliver man
blandt andet gjort opmeerksom pa, at mennesket (homo sapiens) er den eneste dyreart, som kan tale
om ting, som ikke eksisterer. Faktisk er vi sa gode til dette, at vi kollektivt har skabt felles myter om
alt fra guder og efterliv til historier om moderne nationale greenser. Denne evne til at forstd og
kommunikerer om noget, som ikke blot er uhandgribeligt men decideret imaginert, har givet
mennesket en unik evne til at samarbejde. Andre dyrearter har naturligvis veeret i stand til lafte ganske
store opgaver - relativt til deres starrelse - gennem samarbejde — myrer, der bygger kempemyretuer
er et godt eksempel. Men mennesket kan mere end det. Vi mennesker kan ikke alene klare opgaver,
som er langt mere komplekse end dyrene, vi kan ogsa gare det med veesentligt feerre individer, fordi
vi er i stand til at planlegge vores handlinger langt frem i tiden og derved er i stand til at arbejde langt
mere fleksibelt end f.eks. myrerne. Alt dette skyldes blandt andet, vores feelles forstaelse og opfattelse
af koncepter, som ikke er forbundet til den fysiske verden. Dette geelder alt lige fra opdelingen af
nationer, til spgrgsmal om det metafysiske, ogtil hvordan vi hjelper hinanden efter naturkatastro fer.



En "vision" er saledes i sig selv et abstrakt koncept, men ogsa selve det forhold, at vi har en starrelse,
der kaldes nationen Danmark er en sadan abstrakt konstruktion. Hvis ikke vi havde opsat et skilt eller
havde betjente til at foretage greensekontrol mellem Danmark og Tyskland, ville du ikke opdage, at
du krydsede ind fra det ene land til det andet. | Rudbgl gar greensen midt gennem en vej, sa man kan
fa lov til at sta med en fod i hvert land. Hvis man synes at det er en underlig falelse, saer det muligvis
fordi, at denne kollektive forestilling om at Danmark og Tyskland er noget som eksisterer, ligger sa
dybt i os, at det er sveert at acceptere, nar vi bliver stillet sa tydeligt over for realiteterne, at dette ikke
er et naturgivet faktum men en menneskeskabt konstruktion opstdet og vedligeholdt gennem
generationer. Jeg anerkender naturligvis, at i dag er Danmark og Tyskland hver sin nation, men sin
egen regering og gkonomi, men jeg er ngdsaget til at papege, at dette er et resultat af utallige sma
tilfee Idigheder gennem verdenshistorien, og derfor er det ikke som sadan vigtigt at opretholde disse
tifeeldige greenser. Det der er vigtigt er at opretholde en verden, der fungerer for alle.

Maske skyldes det, at jeg er vokset op med internettet og udenlandsk tv, maske er det fordi jeg har
rejst rundt i store dele af verden, eller maske er det fordi, fordi at jeg leser for lidt historie, men jeg
finder ikke lengere denne opdeling af graeenser mellem landende naturlig. | mange tilfeelde deler jeg
holdninger med venner i flerne lande i hgjere grad, end jeg er enig med mine kammerater fra den by
hvor jeg er fedt og vokset op. Det er klart, at jeg ikke kan sige mig fri for, at veere et produkt af det
milig jeg er opvokset i. Det ville bade veere arrogant og forkert at pastd. Men nar det kommer til
sporgsmilet om “hvordan Danmark skal kunne hange sammen i 2040, sd er det, at jeg for alvor
render ind i problemer. Det er for mig at se ikke vigtigt at tale om "danskhed" eller "danske
traditioner” for den sags skyld. Jeg ved udmeerket godt, at mange mener, “at vores traditioner
definerer os". Men vi bestemmer nu engang selv hvilke traditioner vi veelger at folge og hvilke nye
vi vil starte. Kulturer er i konstant og evig forandring, og jeg mener, det er nyttelest at arbejde imod
en sadan udvikling. Desuden ved jeg ikke hvad man mener med, at et land kan "heenge sammen"
kulturelt? Menes det at vi har en uniform kultur, dvs. at kulturen er ens over hele landet eller en
harmonisk kultur, hvor alle lever, som de selv har lyst?

| forbindelse med min research til denne opgave, forsggte jeg, at finde alle de argumenter jeg kunne,
for at vi som nation aktivt skulle styrke yderomraderne. 12010 udgav regeringen “Danmark 1 Balance
I en global verden”. Her beskrev den davarende regering, hvad den bade havde gjort og havde i sinde
at gare for at stette yderomraderne. Det farste afsnit i teksten er efter min mening det tatteste vi
kommer pa en egentligt argumentation for, at netop dette bar veere en prioritet, den lyder:

“Det er regeringens mal, at Danmark i 2020 skal veere et af verdens ti rigeste lande. For at na malet
skal vi satte alle kreefter ind pa at skabe vaekst og fremgang i Danmark. Derfor skal vi ogsa mobilisere
alle vores ressourcer, uanset hvor i landet de findes. Mulighederne for at bo, studere og drive erhverv
skal veere gode i hele landet. Det er nadvendigt, nar vi skal sta sterk i den globale konkurrence.
Regeringen ensker et Danmark 1 balance.”

Bemeerk hvordan dette netop er den form for usammenhengende argumentation som opgaveteksten
kritiserer. Der bliver ikke pavist nogen forbindelse, hverken i form af korrelation eller kausalitet,
mellem at der er gode muligheder for at *bo, studere og drive erhverv i hele landet’ og ’vaekst og
fremgang i Danmark’, som skulle hjalpe os til at st steerkere i den globale konkurrence. Som det vil
ses i denne opgave, er dette rent faktisk direkte kontreert til hvad man ber forvente, nar man aktivt
spreder befolkningen. Ironisk nok indikerer det neeste afsnit i regeringens vision da ogsd, at
regeringen selv mener at der fordelene ved centralisering er stgrre end spredning:



“Regeringen har siden 2001 gennemfort en rekke storre reformer og mitiativer af den offentlige
sektor, som skal sikre et fortsat hgjt niveau i den offentlige sektor: Reformer af vores kommuner,
sundhed, uddannelser og den borgerneere service. Reformerne medfarer, at opgaverne inden for bl.a.
sundhed, politi og retsveesen samt den kommunale administration lgses i feerre, stgrre og mere
effektive enheder. Det styrker kvaliteten i den offentlige sektor til gavn for alle danskere, men kan
samtidig indebzere, at borgerne oplever, at den fysiske afstand til den offentlige sektor er gget uden
for de store byomrader.”

Det skal hertil bemeerkes, at der ikke er tvivi om, at en veesentlig del af baggrundsforstaelsen for disse
reformer var at sikre den hgjst mulige faglighed. Det var absolut et af de baerende argumenter for at
samle politi- og retskredsene til sterre enheder, at der herved kunne opretholdes kollegial sparring og
specialfunktioner, pa et vist niveau, ligegsom det var et veesentligt argument, for at centralisere
sygehusene. Effektivitet og kvalitet i betydningen hgj faglighed, skal altsd forstds som synonymer.
For samtidig er der ingen tvivl om, at der pa nogle paramenter tabtes effektivitet, fordi der blev
lengere afstande og dermed starre transporttid. Det var imidlertid et valg mellem to onder, hvor man
tog den langsigtede beslutning, selv om det "gjorde ondt" pa de borgmestre og borgere, som mistede
sygehuse, politistation og/eller retsbygning.

For at udvikle en vision for hvordan Danmark ber bruge sine skattekroner osv., vil jeg forsgge at tage
udgangspunkt i et tankespil, som leseren forhabentlig vil tage del i. Men far jeg beskriver dette vil
jeg kort diskutere et spargsmal - Hvorfor arbejder vi med 2040? Hvad er interessant ved netop aret
2040? Mit bedste bud er, at der egentligt absolut intet specielt er ved netop aret 2040. 2040 er blot et
dejligt rundt tal, som pa en gang feles som en ner og fiern fremtid. Ngjagtigt, som 2020 var
‘fremtiden’ i starten af artusindet og 2000 var fremtiden i 1980’erne og 1990’erne. Aret ligger
tilstrekkeligt langt fremme i tiden til at signalere, at vi teenker pa den naeste generation, og at Danmark
ogsa for dem skal veere et land, der er vaerd at leve i. At aret 2040 er et komplet trivielt tidspunkt i
Danmarks fremtid, og at vi derfor lige sa vel kunne have arbejdet med 2037, 2052 el.lign., ber tvinge
os til at seette spgrgsmalstegn ved vores "moralske™ eller "filantropiske" motiver. Personer, herunder
danskere, som endnu ikke er fadt, er (forhdbentligt) mange flere end vi er nu og frem til 2040. Hvis
vi derfor reelt ikke er egoistiske, er der ingen grund til ikke at skue endnu lengere ud i fremtiden,
eller legge endnu mere ambitigse planer. Samtidig ma man erkende, at nar man legger planer,
udarbejder projekteringer osv. sa er det ganske praktisk at have et bestemt arstal for gje, og til dette
formal fungerer 2040 helt udmerket.

Tankespillet jeg anvender lyder som falger:

Forestil dig, at du endnu ikke er fgdt. Forestil dig yderligere, at du ikke aner hvor i Danmark du vil
blive fodt, at du ved ikke hvem dine foraeldre vil blive, ej heller hvad deres indkomst eller
uddannelsesniveau er. Du vil blive fedt i aret 2040. Hvordan ville du si gnske, at vi handterede
migrationen fra land til by den dag idag? Hvordan ville du gnske, at vi handterede de danske finanser?
Husk, at der er relativt lav sandsynlighed for at du selv vil blive fadt i netop Udkantsdanmark. Ville
du subsidiere Udkantsdanmark? Eller ville du maske forsgge at samle befolkningen taettere omkring
leger, sygehuse, uddannelsesinstitutioner osv. sa du vil veere naesten sikker pa have adgang til disse
goder?

Dette tankespil bygger pa den anerkendte politiske teoretiker John Rawls teori omkring det “ignorante
sler" (Viel of ignorance). Pointen med gvelsen er, at fa deltagerne til at glemme hvad der er
fordelagtigt for dem personligt og i stedet gere det, som er “fair”. Problemet er, at “For de fleste



mennesker er verdens centrum dér, hvor de selv bor”, som opgaven sa ganske rigtigt papeger. Intuitivt
vil de fleste mennesker argumentere for den politik, som de finder mest fordelagtig for dem selv. Vi
kan bruge dette som en “malestok”, dvs. et redskab som kan hjalpe os til at identificere hvilke
handlinger/politiske beslutninger vi ber tage.

@velsen skulle gerne hjelpe os til at svare pa, om vi virkelig mener, at kommende generationer Vil
veere bedre tjent, med en decentraliseret befolkning - eller om vores motiver reelt er mere egoistiske,
saledes at det vi gnsker rent faktisk blot er, at sikre netop det lokalsamfund, som vi nu engang selv
bor i. Hvis vi virkelig ikke er drevet af selviske ambitioner, hvorfor arbejder vi sa med et arstal, som
de fleste af os er mere eller mindre sikre pa, at vi selv kommer til at opleve? Personligt far gvelsen
mig til at sperge, om det har signifikant forskel pa personers liv og velvere at leve i byer med over
5.000 indbyggere frem for i mindre byer? Min fornemmelig siger mig, at sevom mange maske bilder
sig ind, at deres liv vil ville veere mindre godt i en lidt starre by, s er dette simpelthen ikke rigtigt for
den absolutte majoritet. Der er en rekke romantiske forestillinger knyttet til livet pa landet.
Forestillinger om, at man har mindre travl, lever i starre pagt med naturen, varetager dyrevelfeerd,
og prioriterer neerhed. At livet leves mere enkelt. Jeg tror, at set over en leengere periode, vil de fleste
mennesker gerne gere brug af de serviceydelser, der er knyttet til en lidt stgrre by. Det er et faktum,
at vi pa nuveerende tidspunk har 119 byer med mellem 2.500 - 5000 indbyggere (412,165 indbyggere
i alt) i Danmark. Jeg stiller spgrgsmalene, hvis disse mennesker i stedet boede i 69 byer med i
gennemsnit 6000 indbyggere, ville disse menneskers livskvalitet sa blive ringere? Ville det offentlige
i sa fald fungere mindre eller mere effektivt?

Jeg vender senere tilbage til beskrivelsen af min vision for Danmark 2040. Farst er der dog nogle
yderligere omstendigheder jeg gerne vil diskutere.

4. Udkantsdanmark vs. Danmark

Udtrykket Udkantsdanmark blev farst for alvor en del af det danske ordforrdd i 2010. Pa dette
tidspunkt gik udtrykket fra at veere nevnt 31 gange i 2009 i landets otte stgrste aviser til at blive
nevnt omkring 892 gange i 2010. Kigger man pa alle 2251 trykte og elektroniske Kkilder er
udviklingen gaet fra et par hundrede bensevnelser til omkring 11.000 i 2010 (Finn Slumstrup, 2015,
s. 67). Udtrykket er Kritiseret for at veere negativt ladet, og medvirkende til at mennesker, der bor i
disse omrader faler sig set ned pa, eller bliver itvivi om, hvorvidt beslutningen om at bo, der hvor de
nu engang er bosat, er rigtig. Dermed kan udtrykket virke selvforsterkende pa en negativ made, men
opgaveteksten arbejder med denne term, ger vi det ogsa.

Men hvor ligger Udkantsdanmark egentligt? Der eksisterer utallige opfattelser af, hvike omrader
begrebet daekker over, men ikke en entydig definition. Felles for alle definitionerne er dog, at
Udkantsdanmark er 1) mindre end Danmark 2) ligger inden for Danmark greenser 3) og er et omrade,
hvor befolkningsteetheden er lavere end i "det gvrige Danmark". Der er ikke en entydig definition pa
hvad der forstds ved "det gvrige Danmark" og af rent praktiske grunde velges det i dette notat at
bruge termen Centraldanmark. Dette skal papeges, da landet gennem historien har inkluderet et
temmeligt varierende areal, men i dette notat arbejder vi med Danmark, som det ser ud i 2016. De
seerlige problematikker, der matte knytte sig til Grgnland og Feergerne bliver ikke berart.

| forhold til denne opgave er det ikke vigtigt at definere praecist, hvor Udkantsdanmark er beligge nde,
og hvor det ikke er. Jeg behgver, sa at sige, ikke en fast definition, men kan ngjes med at arbejde med
en ganske “approksimeret forstaelse”. Modsvaret til Udkantsdanmark er Centraldanmark. Nogle
inkluderer udelukkende landets fire stgrste samlinger af indbyggere i Centraldanmark, dvs. byerne



Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense. Udkantsdanmark er derved resten. Andre udvider det
centrale Danmark til at inkludere alle byer til og med Jyllinge, som er Danmarks 63. starste by, med
ca. 10.000 indbyggere. Andre igen bruger Kjellerup, som er Danmarks 119. stgrste by med ca. 5.000
indbyggere, som greensen og atter andre satter greensen ved Nyrab, der er Danmarks 239. starste by,
med ca. 2.500 indbyggere. Der er ogsa nogle, som ikke anvender byer men kommunestarrelser til at
definere Udkantsdanmark.

Det er af flere grunde ikke interessant at skabe en precis definition at begrebet Udkantsdanmark. For
det farste er der til lasning af denne opgaves analyser ikke brug for en fast definition. For det andet
er der tale om et begreb, der er konstrueret, og det vil derfor ikke vaere muligt at komme op med den
eneste helt rigtige og entydige definition. Som nevnt ovenfor, falger det implicit af udtrykket
Udkantsdanmark at der eksisterer et Centraldanmark. En kant kan ikke eksistere uafheengigt af noget
som ikke er kant, vi bruger her udtrykket centrum, og uden et centrum ville en kant ikke veere en kant,
men en spids. Dette er heldigt, da vi finder det nemmest at forstd Udkantsdanmark i kraft af det, som
Udkantsdanmark ikke er, nemlig byomrader. Vi kan derfor blot pege pa, at Udkantsdanmark i dette
notats forstaelse, er alt inden for landets graenser, som ikke er en by med mindst 5.000 indbyggere.
Det er et personligt foretaget valg, at sette en grense, der ligger ved byer pa omkring 5.000
indbyggere, hvilket betyder at alt, der er mindre end Kjellerup betragtes som smat. Men der kan veere
sma samfund som af en eller anden grund fungerer godt, og nogle lidt sterre steder, som er gaet i sta.
Som denne argumentation i gvrigt indikerer, er greensen pa5.000 indbyggere altsa fundet pa komplet
arbitreer vis. Leeseren bar derfor pa den ene side have denne graense i mente nar denne opgave leses,
men pa den anden side veere opmarksom pa, at jeg ikke selv mener, at denne graense bgr veere
afgerende for argumenternes validitet. Laeseren opfordres derfor ogsa til, at have sin egen definition
I baghovedet.

For at fd en bedre forstielse for omtrent hvor mange personer der bor i henholdsvis Central- og
Udkantsdanmark, har jeg undersggt hvor mange byer af forskellig stgrrelse Danmark har, samt hvor
mange mennesker, der bor i disse. Jeg brugte en liste over alle danske byer med flere end 2.500
indbygger (Wikipedia, u.d.). Jeg foretog derefter fglgende optelling af byer opdelt efter
indbyggertallet:

Antal indbyggere Antal byer | Indbyggere i alt
| alt 239 4.169.127
2.500 —4.999 120 412.165
5.000 — 7.499 42 205.073
7.500 —9.999 21 184.556
10.000 — 12.499 11 138.293
12.500 — 14.999 6 95.779
> 15.000 45 3.133.261

Ikke overraskende fandt jeg, at Danmark har mange flere mindre byer end starre. Hvis vi regner med,
at der i Danmark bor 5.717.014, borgere betyder det at de 4.169.127 borgere, som bor i byer der er
stgrre end 2.500 indbygger repraesenterer lidt over 72,92% af den danske befolkning. 14,02% af
befolkningen bor i en af de 183 byer der har en stgrrelse mellem 2.500 og 10.000 indbyggere. 54,8%
af befolkningen bor i byer med flere end 15.000 indbyggere. En majoritet af befolkningen bor altsa i
byer af en hvis starrelse. For at fa majoriteten af danskere til at bo i Udkantsdanmark er man ngdt til
at seette greensen mellem Central- og Udkantsdanmark ved Ringsted, Danmarks 29. sterste by med
22.231 indbyggere, eller hgjere. Den procentdel af befolkningen som bor i Centraldanmark andre sig



ikke meget, hvis vi inkluderer flere byer. Hvis vi f.eks. inkluderer alle byer ned til byen Jyllinge, som
lige nejagtigt sniger sig over de 10.000 indbyggere, og er Danmarks 62. sterste by, svarende dette
kun til lidt over 58,90% af danskerne. Der bor altsd kun omkring 9% af befolkning i disse 32 by, med
stgrrelser mellem Ringsted og Jyllinge. Dette er endnu en grund til, at denne greense er arbitreer, og
at jeg ikke beskaeftiger mig meget med dens specifikke definition.

For at f en approksimation af hvor mange danskere vi vil veere i 2040 har jeg fundet denne graf fra
Danmarks Statistiks (DS) af en befolkningsfremskrivning for Danmark mellem 2016 og 2040:
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DS forudsiger, at vi vil ga fra at veere de ca. 5.700.000 borgere, vi er dag, til at veere en befolkning pa
lidt over 6.260.000 borgere i 2040. Vi skal altsa finde plads til yderligere 540.000 mennesker.

Endnu vigtigere end antallet af personer er dog fordelingen mellem aldersgrupper. Ud fra samme
dataset fra DS har vi udarbejdet falgende tabel, der giver indsigt i netop dette: (Du kan finde en graf
over fordelingen ar for ar i bilagene)

Befolkningsfremskrivning 2016 for hele landet efter alder og tid

2016 2040 Delta-% % - 2016 % - 2040

0-9 ar 627373 706079 12,55% 11% 11%
10-19 &r 683865 739740 8,17% 12% 12%
20-29 ar 748732 702704 -6,15% 13% 11%
30-39 ar 673593 768079 14,03% 12% 12%
40-49 ar 797159 793033 -0,52% 14% 13%
50-59 ar 765248 662195 -13,47% 13% 11%
60-69 ar 681207 701021 2,91% 12% 11%
70-79 ar 486316 675655 38,93% 9% 11%
80-89 ar 200294 398058 98,74% 4% 6%
90-99 ar 42406 110761 161,19% 1% 2%
100-109 ar 1058 2802 164,84% 0% 0%
110+ 0 0 - 0% 0%




| Total | 5707251 | 6260127 | 9,69% | 100% | 100% |

| kolonnerne °2016° og *2040° kan man se, hvor mange borgere vi har i hver aldersgruppe i dag, og
hvor mange Danmarks statistik forventer vi har i 2040. | kolonnen ’Delta-%’ kan man finde den
procentvise andring for hver aldersgruppe, mens man i de to sidste kolonner % - 2016’ og *% -
2040’ kan se hvor stor en andel af den samlede befolkning den pageldende aldersgruppe udger det
givne ar.

Befolkningsfremskrivningen bliver szrdeles relevant i denne sammenhaeng, da den ikke blot forteeller
os, at vi bliver ngdt til at finde plads til nesten 9,7% flere mennesker. Den fortzeller os ogsa, at den
frygtede ’aldrebyrde’ vil veere en realitet i 2040. Heri ligger, at den befolkningsgruppe, der er iden
arbejdsdygtige alder bliver relativt mindre mens gruppen af @ldre, dvs. fra 60 ar og opefter bliver
starre. Vores plan bliver altsa ngdt til at vaere robust nok til at handtere en aldrende befolkning. |
denne sammenheng ser vi umiddelbart ingen grund til at opdele i yderligere faktorer som kgn el.
lign.

5. Nytteteori, naturlov_og industrialiseringen
Opgaveteksten postulerer:

“Migration fra land til by er et globalt feenomen, men ingen naturlov.”

Man kan godt argumentere for, at en migration ikke er en naturlov pa linje med de fleste at de
naturlove, som man arbejder med inden for f.eks. fysikkens verden. Dog vil jeg gerne undersgge, om
feenomenet migration fra land til by ikke kan sidestilles med naturlove eller processer som f.eks.
naturlig selektion. Altsa at dette er en adferd, som vi ma opfatte som ganske naturlig givet de
omsteendigheder den enkelte og samfundet, i denne sammenhaeng Danmark og dens befolkning, lever
under. Jeg vil med andre ord undersgge, om jeg kan finde en fornuftig forklaring pa migrationen og
derved vores forandrede demografiske sammensaetning. Hvis denne argumentation er fornuftigt, vil
det veere praktisk at acceptere denne udvikling som en naturlov. Det skal holdes for gje, at man ikke
kan kategorisere evolution som en god eller darlig udvikling, ligesom at den ikke har noget formal.
Evolution sker bare. Det samme geelder for denne migration. Processen i sig selv har ikke noget
formal, deter dog et faktum at den eksisterer, og jeg vil forsgge at forklare hvorfor vi kan observere
den.

Nytteteori (utility theory) er en metode, som gkonomer bruger til at beskrive hvilket niveau af
tilfredsstillelse individers behov og gnsker har. Det vil ikke muligt at finde en preecis formel eller
algoritme, som pracist beskriver, hvordan f.eks. forskellige boligsituationer vil pavirke den enkeltes
titfredshedsniveau. Vi kan dog finde fuldstendigt rimelige antagelser om, hvorvidt forskellige
aspekter af en boligsituation vil bidrage positivt eller negativt til de fleste menneskers
tifredshedsniveau. Der eksisterer f.eks. undersggelser, som peger pa, at hvert eneste minut som
bruges til daglig transport har negativ effekt pa personlig e@ngstelighed og gleedesniveau (The
Gaurdian, u.d.).

Ligeledes er det i overensstemmelse med en traditionel gkonomisk tankegang, at et individ bar
bestraebe sig pa, at have det starst mulige antal valgmulighed i alle aspekter af sit liv, pa ethvert givet
tidspunkt. Dette indbefatter indkebs-, job-, underholdnings-muligheder osv. Man ma alt andet lige
forvente, at antallet af muligheder er hgjere for personer i byer end det er for folk i provinserne, nar
det kommer til mange af de mest prominente aspekter af livet, som de tre nsevnt ovenfor.
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Det er klart, at tilflytningen til Centraldanmark har indebaret visse &ndringer i den demografiske
sammensatning af befolkningen i bade st og vest-Danmark. Ifglge Lise Lyck (Finn Slumstrup, 2015,
s. 23) bevirker dette bade relativt feerre bern og unge og ferre erhvervsaktive i udkanten. Dette kan
naturligvis ligeledes ses som at procentdelen af @ldre og ikke-erhvervsaktive er steget. Derfor
kommer det neeppe som nogen overraskelse, at det formelle uddannelsesniveau er hgjere i byerne end
i udkanten (Finn Slumstrup, 2015, s. 23).

Ovenstaende overvejelser farer altsa til en konklusion om, at det er attraktivt at leve under vilkar,
hvor man bade kan folde sig ud erhvervsaktiv og i sit privatliv. Derfor er det ogsa kun naturligt for
individet at fiytte fra udkanten og ind til byerne og efterhdnden som flere "tager springet" vil dette
meerkes stadigt tydeligere pa de mennesker, som er blevet tibage. Tag feks. de steder hvor
udviklingen/afviklingen understettes af, at hgjtuddannede ikke vil til omradet - f.eks. er der en
problematik omkring leegemangel. Det er ikke usedvanligt at en arbejdslgs leege i Kabenhavn, ikke
gnsker at beseette en lege-stilling i X-kgbing. Hver femte leegepraksis solgt i 2015 blev solgt for nul
kroner eller smabelgb (Jyllands Posten, u.d.). Det er flere gange blevet foresldet, mere eller mindre
at tvinge leeger til at bo seette sig i udkanten for at ggre op med dette problem. Jeg mener dog, at dette
er frygteligt egoistisk og decideret unfair. Pa en lege sidder der et (forhdbentligt) godt hoved, som
vedkommende har brugt til at uddanne sig i arevis. Nar vedkommende endelig kommer igennem sine
studier, sa skal de — modsat de fleste andre studerende —tvinges til at fiytte. Og hvorfor? Fordi andre
ikke vil fiytte. En nyuddannet lege har lige sa meget krav pa valgfrined nar det kommer til bolig,
levested og omgangskreds som alle andre danskere. Dertil kommer det, at der er feerre jobfunktio ner
i udkanten, som kraever en formel uddannelse. Dette skaber den yderligere barriere for at fiytte, at
der ofte skal veere et job til to personer — manden og konen. Hvis vi har den antagelse, at der er et
koalition mellem partneres uddannelse, betyder det, at hgjt uddannede par vil have endnu sveerere
ved at fiytte fra byen. Hvilket kun ger det endnu sverere for mange leger at flytte. Efter min
opfattelse er det saledes ikke rimeligt, at patvinge hgjtuddannede, at fiytte.

Der er en rekke faktorer, som man kan kalde de kritiske faktorer, som det er muligt, at identificere,
0og som har betydning for at et samfund vil udvikle sig i fremtiden, og dermed ger samfundet
attraktivt. Disse faktorer er ikke blot praktiske eller rare at have, men afgerende for udviklingen af et
samfund. Dertil kommer at de alle er enormt dyre at bygge og opretholde. De repraesenterer nogle af
de starste poster pade fleste landes nationalbudgetter og er sd omkostningsfulde og risikable, at det i
praksis er umuligt at lade markedskraefterne udfylde disse funktioner pa noget ner optimal vis.

Disse faktorer er blandt andet:
e Adgang til beskeeftigelse, hvilket har neer sammenheeng med adgangen til
Effektive transportmidler og vejnet
Adgang til internet af ordentlig kvalitet/hastighed
Adgang til sundhedsydelser
Adgang til uddannelse

Disse faktorer ikke er udskiftelige, dvs. at man kan ikke substituere adgang til uddannelse med god
adgang til sundhedsydelser. Ligeledes kan adgang til internet undveeres af de feerreste og kan ikke
erstattes af adgang til et bibliotek el. lign. Dette er grunden til, at f.eks. fritidsaktiviteter og andre
kultur aktiviteter ikke er inkluderet. | princippet kan man godt udskifte en sportsgren med en anden
og en biograf med et teater. Disse udfylder samme behov i form af motion, samveer og
fritidsunderholdning. Nar der legges udviklingsplaner, ma man derfor sgrge for, at alle husstande har
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den nedvendige omliggende infrastruktur. Vi kan vedtage at samtlige danske @’er og hele Jylland
skal deekkes, eller vi kan veelge at deekke en mindre del af landet.

| et velferdssamfund som vores, er nogle husstande uforholdsmeessigt omkostningskraevende for
staten at servicere. Derfor ma det undersgges, om det er i alle tilfelde, at vi som samfund er
interesseret i at understgtte "den enkelte" eller “sma-samfund". F.eks. har vi som nation igennem
vores politikere valgt, at samfundet er villig til at bruge enorme summer pa at hjelpe syge,
handikappede, arbejdslase og studerende. Selvforstaelsen og samfundsforstaelsen gar pa, at man tager
det for givet, at naesten alle, i mindst én periode af sit liv, koster statskassen flere penge end man selv
smider i den felles kasse, i kraft af de skatter den enkelte betaler. Dette system — den nordiske
velferdsmodel - skaber en enorm tryghed. Den tryghed som er forbundet med dette system, tror jeg
pa, er en af hovedfaktorerne bag det forhold, at Danmark er velfungerende og er befolket af et af de
lykkeligste folkefeerd iverden. Det er dog en vigtig pointe, at det ikke er atypisk for et samfund som
vores, at bruge u-proportionalt mange penge pa enkelt personer. Det beror pa nogle grundleegge nde
tankegange. Disse omkostninger afholdes saledes hovedsageligt i nogle bestemte situationer:

1) Nar vi forventer, at ydelsesmodtageren senere vil betale omkostningen tilbage med rente.
Dette ger sig geldende nar samfundet f.eks. statter uddannelse, giver hjelp til arbejdslase,
eller betaler ved sygdom

2) Som led i det vi kan kalde en "dansker-forsikring". Dette ger sig geldende, nar vi allokerer
ressourcer til syge, @ldre, handikappede osv. fordi vi gnsker at behandle disse mennesker pa
en made, som vi sd ogsa selv kan forvente at blive behandlet pa, ndr og hvis vi selv bliver
uarbejdsdygtige, syge, &ldre osv.

Det er vigtigt atbemaerke, ateneventuel statte til opretholdes af Udkantsdanmark ikke vil vaere styret
af disse tankegange og sdledes ikke falder ind under disse kategorier. Argumentationen for at statte
yderomraderne er derimod naermere, at'vi ber opretholde dem, fordi vi har haft dem leenge".

Det bar efter min opfattelse veere indlysende, at der er klare gkonomiske fordele forbundet med ikke
at deekke hele landet. At tro man har krav pa, at der er internet med hgj hastighed i hver eneste lille
afkrog af Danmark pa bekostning af feellesskabets ressourcer, er et godt eksempel pa at “For de fleste
mennesker er verdens centrum dér, hvor de selv bor.” Et lands ressourcer ma i enhver henseende
prioriteres. Derfor kan vi ikke forsvare, at legge dyrebare kabler ned til hvert et lille bitte bosted pa
fellesskabets bekostning. Specielt i tider som vores, hvor udviklingen foregdr med en sadan hast, at
nar forst den ene type af kabler er lagt, er en ny endnu bedre og 'uundverlig’ type opfundet. Jeg ma
derfor opfordre til, at vi ikke bruger milliarder af kroner pa at udbygge og opretholde en infrastruktur,
som kun en meget lille brekdel af danskerne har gleede af, fordi den skal dekke de som bor i
yderkanten. Min opfordring er, at vi i stedet bruger pengene pa noget mere “rentabelt”, som f.eks.
sygehusveesen, forskning, uddannelse ellign. investeres der i disse sektorer, bliver det til gavn for
mange.

Danmark er et grige med beboede 79 ger. Langt de fleste med ganske fa indbyggere. @-
problematikken rummer de kendte problematikker. De unge fiytter veek, for der er ikke noget at leve
af. Huse gar i forfald. Spergsmalet er om det at Danmark har mange beboede @’er er et sadan
kendetegn for Danmark, atdet at understatte gboerne er en sarskilt problematik, som skal prioriteres?
Eller med andre ord, er det sadan at vi skal allokere gkonomiske ressourcer malrettet livet pa gerne,
fordi vi har en overordnet interesse i at opretholde gsamfundene? Skal staten stette feergeoverfart sa
det bliver billigt og effektivt, dvs. attraktivt, at veelge at bo pa en @? Det er ekstremt risikabelt at drive
en vandtransport-virksomhed. Det involvere hgje omkostninger bade med hensyn til opstartskapital
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(man skal kebe en bad), samt med hensyn til vedligeholdelse og driftsomkostninger (personale og
diesel). Derudover er man direkte eksponereret mod *folks lyst og villighed til at rejse til og fra @en’.
For at man som privat person kan opretholde en virksomhed af denne type, er man ngdt til at have en
hvis befolkningssterrelse pa gen.

Mit svar pa spgrgsmalet, om vi skal prioritere at opretholde beboelsen pa grerne? Jeg mener ikke, at
det er forsvarligt at opretholde beboelse pa et sa hgjt antal ger, gennem store investeringer i
transportmidler o. lign. Nar det bliver for svert at drive transport virksomhed bliver det
uforholdsmeessigt dyrt for det offentlige. Det er samme argumentation, som jeg har preesenteret i
forbindelse med internetnettet. Det gar ikke, nar det bliver uforholdsmeessigt omkostningskrae vende.

6. Vision og vaerdigrundlag

Formalet med at gennemfare det tankespil, som blev introduceret tidligere, er som sagt, at udvikle en
vision og det veerdigrundlag, som vi og vore politikere bgr arbejde ud fra. Et grundlag som er fair og
ikke tager afset i personlige ambitioner eller vores plads i verden. Nar man udarbejder et
vaerdigrundlag skal man veere serdeles papasselig med ikke at gare det sa abstrakt, at det bliver
umuligt at omsaette til praksis. Dette er for eksempel tilfeeldet hvis man setter sig et nytarsforsaet,
som feks. at man naeste ar vil veere “sundere”, “et bedre menneske” el lign. Disse mal er ikke er
kvantificerbare, og farer ikke naturligt til konkrete handlinger.

Et veerdiseet kan ligeledes ende med at veere uanvendelige platituder, som ikke medferer nogen reel
forandring. Selvom ordet "verdier" er ganske almindeligt, og et udtryk vi neermest hgrer hver eneste
dag, og de fleste dermed har en intuitiv forstaelse af hvad betyder, sa er begrebet svert for de fleste
at definere. Problemet er, at det liggsom med nytarsforseetterne, ikke daekker over noget handgribe ligt
eller henviser til bestemte handlemanstre, men istedet deekker over en gruppe af ord, som vi forbinder
med noget positivt - sasom: tryghed, sammenhold og sundhed. Bemerk i gvrigt hvordan disse ord
igen daekker over noget ganske uhandterligt. Vi ved alle, at tryghed er en god 'ting", men det er jo
ikke en ting, det er en folelse — og hvordan kvantificerer og maler vi en falelse? Hvis man tror, at
man kan lave en spgrgeundersggelse, hvor mange stiller et spargsmal i stil med “Hvor tryg foler du
dig pa en skala fra 1 til 10?”, sa kan du godt tro om igen. Forestil dig f.eks. hvordan danskerne svarer
i ar efter alverdens terrorangreb i vesten og hvordan vi ville have svaret for et ar siden. Jeg tror, at
mange danskere faler sig mere utrygge i ar end sidste ar. Dette reflekterer dog ikke realiteterne, da
de organisationer som star bag terrorangrebene, Islamisk Stats osv. star svagere i ar end sidste ar.
Objektivt set burde vi derfor fale os mere trygge, men dette ville neppe veere reflekteret i en
meningsmaling. Det virker indlysende, at vi gnsker skabe et trygt samfund — det virkelige spargsmal
er herefter hvordan vi skaber mere tryghed, og hvordan vi maler om vores tiltag virker eller ej.

Et problem med at udvikle et veerdigrundlag er altsa, at det ofte kommer til at indeholde en masse
positive ord, men ikke noget praktisk. Narnogle star i en situation, hvor de skal udveelge det "bedste™
veerdigrundlag, bliver det derfor ofte blot til det seet af plusord, som bliver fremlagt bedst — den mest
velskrevne tekst vinder, og de praktisk overvejelser og analyser taber. Dette er preecis grunden til, at
jeg saetter spargsmalstegn ved en argumentation der leegger op til, at regeringen bar stette udkanten,
med henvisning til "at vi skal undga at Danmark knaekker “eller "fordi vi mister den danske and".
Disse argumenter bygger pa et negativt veerdigrundlag, men baserer sig ikke pa praktiske overvejer.
Disse verdiladede udtryk indeholder ingen egentlige forslag til mal eller initiativer. Det er i
virkeligheden ikke andet end negative platituder, med det formal, at skreemme politikere og andre
borgere, uden at veere konstruktive eller utilitaristiske.
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Jeg vil derfor ikke udferdige et veerdigrundlag i form af en liste over positive ord, som jeg ved, at
alle synes lyder godt og rigtigt, men hvorom man ma legge til grund, at de ferreste er enige om
hvordan omseetningen til konkrete politiske titag rent faktisk sker. | stedet vil jeg beskrive det land
jeg ville anske, jeg levede i, og detiltag jeg ville @nske, blev taget i dag, hvis jeg blev fedt i Danmark
i ar 2040, et tilfeldigt sted, i en tilfeldig familie og uden nogen idé om det milig jeg bliver fadt ind

Danmark vil fortsat veere en velferdsstat. Heri ligger, at der er et universelt sundhedsveesen,
alle har adgang til uddannelse og der findes mange andre former for stette til de, som har det
sveert. Dette sikrer, at neesten uanset i hvilken familie jeg blev fadt ind i, sa ville fellesskabet
(dvs. staten) gare sit bedste for at sikre mit velveere. Staten ville kunne sgrge for mig og give
mig tryghed, hvis min familie ikke kunne, og derved forhabentligt serge for at jeg far et liv,
der er verd at leve. Dette betyder, at vores ressourcer bliver ngdt til prioriteres med omtanke.
Nar vi bevilger store offentligt projekter, om det er nye veje eller I1T-systemer, sa skal disse
projekter komme til nytte for s mange danskere som muligt, og helst betyde besparelser for
det offentlige, sa investeringerne pa denne made, kan betale sig tilbage.

Danmarks uddannelsessystem er i verdensklasse og sikrer danskerne uddannelse pa hgijt
niveau. Det er et faktum at foraeldres uddannelsesniveau er positivt korreleret med bgrns
uddannelsesniveau. At indfgre tiltag i dag, som hever danskernes uddannelsesniveau, betyder
med andre ord, at der er den effekt, at jeg vil kunne forvente selv at fa en lengere uddannelse.
Dette ville veere fantastisk, da uddannelse ikke blot er forbundet med personlige forhold sa
som bedre helbred og hgjere gledesniveau, men ogsa indebzrer gkonomisk veekst og lengere
fredsperioder (dvs. et fraveer af krig). Dette tiltag ville derfor ogsa betyde, at jeg kunne
forvente at vokse op i et trygt miljg.

For pd en gang at opna begge de ovenstaende forhold vil jeg foresla en @ndring i hvordan
Danmark laver lokalplaner, dvs. kommunernes planer om hvilke typer af bygninger og
industri skal bygger i hvike omrader. Jeg vil @ndre dette fra at veere lokalplaner til at
nationalplaner. Det er ikke god brug af offentlige midler, at kommuner og byrad bruger
ressourcer pa reklamer o. lign. for at treekke borgere fra en dansk by til en anden. Danmark
som helhed vinder intet pa, at folk fiytter lidt fra en by til anden, og pengene er derfor som
smidt ud af vinduet. Konkurrence pa det niveau har saledes kun tabere. Jeg kan saledes med
lethed komme i tanke om 100 ting, som jeg finder det vil veere langt mere fornuftigt at bruge
vores offentlige midler pa. Problematikken har lighedstreek med problematikken omkring
placeringen af vores sygehuse, som jeg vil komme nzermere ind pa senere. Det er sveert at
gare op med dette pengespild, sa leenge de valgte byradspolitikkere har en personlig interesse
i at flere fiytter til netop deres by. Hvis vi derfor tager dette ansvar vaek fra lokalpolitikerne
og giver det til personer uden helt de samme incitamenter, sa ville vi forhabentligt kunne se
nogle drastiske andringer i hvordan vores nation er befolket.

Jeg onsker ikke at leve i et land hvor @ldre bliver ’efterladt’ pa landet. Jeg vil naturligvis
hellere, at disse for den hjeelp og pleje de har brug for. Realiteten er at &ldre har et transport
problem. Efterhdnden som man bliver aldre bliver det jo ikke just nemmere, at beveege sig
rundt, s& man kan handle ind, besgge venner og familie osv. Disse byomrader vil hjzlpe pa
dette, idet danskerne automatisk vil komme til at bo tettere pa indkgbsmuligheder og bo
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teettere sammen. Det vil ogsa betyder, at aldrepleje, sygeplejesker osv. vil bruge mindre tid
pa transport og derved mere tid med de mennesker som betyder noget.

e Jeg ville sikre, at jeg boede sa teet pa et godt sygehus, skole og andre institutioner som muligt.
For at optimere sandsynligheden for at blive fedt i neerheden af disse, kunne jeg gare én af to
ting. Enten, atvi bygger en masse nye sygehuse og skoler eller at vi for sd mange som muligt
til at flytte teet pa et sygehus, skoler mm. Som jeg allerede har tilkendegivet er vi ngdaget til
at sikre, at alle offentlige omkostninger ma prioriteres ngje. Jeg bliver derfor nedt til at
foretreekker mulighed nummer 2. Det giver simpelthen bedst mening for én som endnu ikke
er fodt, at foretreekke at bo teet pa et verdensklasse sygehus.

Konsekvensen af ovenstaende er, at jeg ville udpege nogle omrader til at veere "hygge-by-
omrader". Med hygge-by-omrade mener jeg omrader, med meget strenge bygningsregler. |
disse omrader, ma man ikke bygge hgjhuse og butikker ma finde sig i at ligge i kortere
shoppegader, pa udvalgte grunde osv. Disse byer vil naturligvis blive indrette med parker,
sportsanleg og andre offentlige gode integreret, s flest muligt mennesker vil kunne udnytte
disse faciliteter og vi derved minimere den tid de star ubenyttet. Dette skulle forhabentligt
give borgerne i disse byer den samme trygge og hyggelige fornemmelse, man har i udkants
byerne. Samtidig vil det kunne skaleres, sa vi alligevel bor temmelig tet pd vigtige
institutioner. Her taler jeg altsa ikke omrader pa nogle fa tusinde km2. Jeg taler om hele byer
med flere tusinde indbyggere.

Ligeledes kunne man udpege enkelte @’er, som verende vores “hygge-by-o’er”. Det er sveert
at forsvare gkonomisk at skulle statte samtlige 79 beboede ger. Ikke kun pga. de miljgmaessige
implikationer forbundet med denne vandtransport, men gkonomisk at bruge et forholdsvist
stort belgb, pa at understatte et mindretal af danskere, som i princippet sagtens kunne bo andre
steder.

Malet med denne strategi er, at skabe omrader hvor folk kan fa den friske Iuft, greesplaner, hav-adgang
osv. Som danskerne nu engang @nsker. Til gengeld vil det betyde, at antallet af byer vil falde drastisk.
Du er naturligvis mere end velkommen til fortsat at bo hvor du bor nu. Men du vil ikke blive
garanteret lige sa hurtigt internet, lige sa omfattende offentligt transport osv. Pa denne made ville vi
skabe en mere effektiv offentlig sektor, samtidig med at vi tillader eller skaber muligheder for at alle
har valgmuligheder til at leve som de gnsker.

Dette burde ogsa gge antallet af mulige fritidsaktiviteter og anden underholdning tilgeengelig i
nerheden af hvor jeg bliver fadt. Dette bygger pa den antagelse at underholdningsvirksomheder, om
det er biografer, teatre, cafeer og niche sportsgrene vil have nemmere ved at fungere gkonomisk, da
de vil have et starre opland og derved en stgrre sandsynlighed for at fa daekket driftsomkostninger.

7. Modernisering
Jeg kan ikke argumentere imod opgavetekstens:

“Ferguson var revolutionerende med lav pris og hoj effektivitet. Antallet af
ansatte i landbruget faldt voldsomt, og mejetarskere og andre maskiner har siden
forsteerket den udvikling. ”

Jeg vil dog gerne kommentere pa:
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"Samtidig voksede moderniseringen af industri og service omkring byerne og
satte for alvor skub i udviklingen af vort velfeerdssamfund. Men den udvikling
havde en pris.”

Jeg mener, at det er uklart, hvad opgaveteksten legger op til her. Hvad betyder det f.eks. "at
moderniseringen af industri og service omkring byerne voksede?" For det forste vokser en
modernisering ikke. For detandet, sa ma man vel leegge til grund, at der kom gang ien modernisering
alle steder i landet? Introduktionen af traktorer som Ferguson i landbruget ér modernisering. Og ikke
nok med det, sa var det tilsyneladende et enormt spring fremad! Andre industrier, som f.eks. service -
industrien sa neppe ét spring sa stort og hurtigt, far computere blev udbredt sidst i arhundredet.

Inden for gkonomi eksisterer et begreb som pa dansk kaldes irrelevante omkostninger, men som pa
engelsk har det mere rammende navn ’sunk cost’. En ’sunk cost’ er en omkostning som allerede er
sket og ikke kan kaldes tilbage. Logisk set bgr du aldrig medregne disse sunkne omkostninger, da de
allerede er sket og ikke kan tages tibage, nar du skal tage beslutninger om fremtiden. Begrebet er
bergmt og til dels berygtet, da det er simpelt og intuitivt ligetil, men alligevel observeres det hver
eneste dag blandt bade gkonomer og “almindeligt dgdelige”, at denne simple logiske regel bliver
overtradt. Jeg ma sld fast, at tomme huse ikke kan kvalificeres som en omkostning. Derfor ber de
ikke indga i vores overvejelser omkring fremtidige planer, kun omkostningerne til nedrivning o. lign.
bar pavirke os.

Tilflytningen til byerne var starre tilbage i 1950'erne, 1960'erne og 1970'erne end den er dag (Finn
Slumstrup, 2015, s. 63). Der er saledes ikke et nyt fenomen vi beskaftiger os med her i opgaven, for
igennem en lang arreekke er der sket &ndringer i strukturen mellem by og land. Det kan derfor veere
interessant at overveje, hvorfor det farst er nu, at man er begyndt at betragte dette som et veesentligt
samfundsproblem? Hvorfor satter vi fokus pa problemet i disse ar? En svarmulighed er, at den
relative tilstand mellem levestandarden i byer og pa landet har "overskredet en usynlig greense". Der
er opstaet et for stort spaend. Der har altid veeret forskel pa om man boede pa landet eller i byerne.
Dette gjaldt mulighederne for at fa arbejde, legehjelp, mad osv. Der er fortsat forskellige i
tilgeengeligheden til disse ydelser, men spaendet er blevet starre. Der har ikke tidligere veeret en sa
Klar 'vinder" i mange af disse kategorier, som der er i dag, hvor byomraderne star starkt.
Arbejdspladser har fiyttet sig. Flere har rad til at blive uddannet. Og man har faet mere fritid til at
beskeftige sig med andet end sit arbejde, som det var tilfeldet for f.eks. de mange danske landmand
for 100 ar tibage. Der er saledes rigtig mange parametre, at forholde sig til, og det er byerne der
"vinder".

Industrialiseringen har veeret afgerende for samfundsudviklingen i de seneste arhundreder og vi kan
saledes henfere den gkonomiske udvikling i samfundet til industrialiseringsprocessen — apropos
endnu en proces, som hverken er god eller darlig, men som blot “er”. Inden for landbruget indebarer
udviklingen som bekendt, at der i dag er feerre, men stgrre landbrug. Mellem 1923 og 2008 forsvandt
der ifglge (Dalgaard, 2014) omkring 160.00 danske landbrug:

Antal Landbrug|Gennemsnitligt areal (ha)
1923  200.700 15,5
1946 208.100 15,3
1960, 196.100 15,8
1980, 114.200 25,3
1995 66.200 40,6
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2000 52.700 49,7
2008 41.836 63,0

Sammenhold dette med atantallet af beskeeftigede ilandbruget er faldet, og man ma indse at realiteten
er, at industrialiseringen har gjort at hver enkelt medarbejder producerer mere. Der er absolut ingen
grund til at tro, at dette stopper nu. Verdens starste indenders gard (indoor farm) er i Japan (Science
Alert, u.d.). Denne producerer 10.000 salathoveder om dagen, hvilket er 100 gange flere salathoveder
end en sammenlignelig udendgrs gard, og samtidig er det sadan, at der til denne produktion bruges
99% mindre vand end til den traditionelle produktion. Oven i dette kommer, at der er langt bedre
kontrol med kemikalier, sprgjtemidler og infektioner.

Her kan vi alts3 pege pa en direkte faktor, som har pavirket udviklingen i Danmark frem til nu, og
som vi kan forvente vil fortseette med at pavirke landets udvikling. Da landbrug er en af de mest
dominerende erhvervssektorer i udkanten, ma vi altsd forvente, at det kun bliver endnu sveerere at
finde arbejde her. Dette betyder, at vi ma forberede os pa, at endnu flere vil gnske at fiytte teettere pa
byerne, hvor de kan finde arbejde. Dette understatter, at vi fortsat skal gere byerne klar til flere
borgere, og at vi er ngdt til at uddanne vores befolkning.

Vi ma dog ogsa forberede os pa, at mange jobfunktioner i byerne snart vil blive automatiseret. Tag
feks. taxi-industrien. Mange virksomheder arbejder pa at skabe selvkgrende biler, fra klassiske
bilproducenter som Mercedes, Volvo og GM til teknologi virksomheder som Telsa, Uber, Google
(Alphabet inc.) og Apple. Nar sa mange af verdens starste virksomheder kaemper om at udvikle et
produkt fer de andre, kan et lille land som Danmark ikke gare meget for at stoppe udviklingen. Det
vil derfor veere naivt at tro, at taxi-industrien vil kunne overleve mere end et arti eller to. Det er
formenligt de feerreste beskeeftiget af taxi-industrien som pa nuvaerende tidspunkt har en uddannelse,
der gor det nemt for dem at fi arbejde i en meget anderledes jobfunktion. Vi er derfor ngdt til at
fokusere pa, at skabe uddannelser osv. som gar det muligt for disse personer at udvikle deres
kompetencer. Det skal hertil siges, at jeg har den grundleeggende antagelse, at des mere uddannelse
den enkelte borger for, des bredere vifte af jobfunktioner vil kunne han/nun kunne bestride. Ngjagtigt
samme problem ma vi forvente mange bus- og lastbils-chauffarer, vil sta med inden for fa artier. Hvis
vi gnsker en velferdsstat, som ikke understgtter enorme meengder af arbejdslese i 2040, vil en
forventning om automatisering og fokus pa uddannelse veere essentiel.

8. Slidte huse i X-kgbing
Vi har i de senere ar set mange huse som det pa fotografiet fra 'X-kebing® — grimme, slidte,
faldefeerdige huse, som i drevis bare har ventet pa at blive revet ned. Ifelge “Oprab fra Udkanten” er
der i Danmark 160.000 ubeboede boliger, og det er vurderet, at et sted imellem 60.000 - 100.000 af
disse er nedrivningsmodne eller kraever en meget steerk fornyelse. Der bliver ogsa peget pa, at Statens
Byggeforskningsinstitut har vurderet, at det vil koste kr. 6 mia. at nedrive bare 60.000 huse (Finn
Slumstrup, 2015, s. 27). Det vil sige, at det gennemsnitlige koster kr. 100.000, at rive et sadant hus
ned. Ligeledes bliver der gjort opmeerksom pa, at i 2014 og 2015 blev en pulje pa kr. 400 millioner
brugt pa nedrivning af tilsvarende misligholdte huse pa landet (Finn Slumstrup, 2015, s. 15). Hvis
Statens Byggeforskningsinstituts wvurdering er korrekt, skulle omkring 4.000 slidte huse altsd gerne
vare blevet revet ned i labet af de sidste to ar. Hvis vi fortsaetter i dette tempo vil det forventeligt tage
30 ar, at fierne alle de nedrivningsklare huse i DK. Det virker klart, eller i hvert fald meget
sandsynligt, at der efter 30 ar, vil vaere kommet mange nye huse til, som sa vil vaere forladte og
nedrivningsklare. Det ma derfor konkluderes, at det ikke vil medfere en triviel omkostning at 'rydde
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op’ 1 Danmark.

Det er derfor interessant at fa en forstaelse for hvor meget kr. 6 mia. betyder for et land som Danmark.
Er det et stort belgb? Betyder det, at der evt. afsettes 6 mia. kr. til et omrade, at det er et omrade, der
er prioriteret? En form for svar kan man fa ved at se pa Finansloven fra 2016. Hvor stor en del af
Finansloven var egentlig til politisk forhandling? Svaret er, at den del af Finansloven 2016, som
politikerne forhandlede og diskuterede frem til dens vedtagelse d. 19. nov. 2015 (dvs. &ndringerne
fra Finansloven 2015) var pa i alt pd omkring kr. 7 mia. (Politiken, u.d.). Resten af Finansloven var
sadan set foruddiskonteret. At tale om en investering pa 6 mia. er saledes en enormt stor investering
i Dansk gkonomi. Det skal dog na&evens, at tittag i denne starrelse ikke er totalt uhgrt. Storebeeltsbroen
kostede sdledes f.eks. 21,4 mia. i 1988-priser (Store belt, u.d.). Dette nevnes blot for eksemplets
skyld. Det er klart, at disse investeringer ikke er direkte sammenlignelige, da Storebalt betaler sig
selv tilbage takket veere broafgifter. Det skulle imidlertid gerne veere illustreret, at der ingen tvivl er
om, at mange danskere vil mene, at Danmark kunne bruge 6 mia. kr. mere fornuftigt end til
nedrivninger. Mange danskere synes i disse ar meget hellere at ville prioritere omrader som
eldrepleje, sygehuse, uddannelse, eller ulandshjeelp, transportsektoren, eller forsvaret, alt afhengigt
af, politisk stasted i gvrigt. For en umiddelbar betragtning synes det saledes slet ikke muligt, at fa
gennemfart et sa omfattende nedrivningsprogram, som der egentligt er brug for.

Nar man foreslar en plan, som den der skal sgsettes her om udviklingen i yderkanterne, er det
naturligvis ikke nok med noble intentioner. Det er vigtigt at planen ogsa er gkonomisk realistisk. Man
ma ikke bega den fejl at tro, at et storstilet nedrivningsprojekt vil betale sig selv tilbage. Dette er nok
bedst forklaret med et simplificeret eksempel. Antag at vi i Danmark kun har 3 byer: X-kgbing, Y-
kabing og Storby. X-kebing og Y-kebing er to identiske mindre byer, mens Storby er landets absolut
starste by. Hvis slidte huse i X-kgbing bliver revet ned ma vi forvente, at dette vil pavirke huspriserne
(eller hvor attraktiv byen samlet set er at fiytte tillbo i) positivt i X-kebing, mens det far en negativ
effekt pa husene i Y-kgbing, og ingen effekt pa Storby. Vi kan ikke forvente nogen effekt pa
attraktiviteten i Storby, da fa fravaelger at bo i Storby pga. udseende, men tilveelger Storby pga.
parametre som adgang til sportsklubber, venner, museer, jobs osv. Hvis du til gengeld foretreekker
at bo i en mindre by, vil du veelge X-kebing frem for Y-kgbing. Staten kan altsa forvente hverken
flere eller ferre huskgb og grundpriserne skulle gerne veere omkring det samme gennemsnitligt. Hvis
slidte huse i bade X-kebing og Y-kebing bliver revet ned, ville vi naturligvis ikke forvente nogen
endring i nogen af byerne.

Virkeligheden er naturligvis ikke sa simpel som eksemplet. Hvis vi Danmark brugte de 6 mia. og
flernede samtlige grimme huse, er det ikke urealistisk at Danmark samlet set blev mere attraktivt end
f.eks. vores nabolande. Denne effekt ma vi dog forvente bliver negativt pavirket af vores relativt hgje
skatteniveau og kravene for at fa opholdstilladelse, samt af det faktum, at de feerreste fiytter fra deres
hjemland blot fordi andre har smukke provinsomrader. Det er simpelthen ikke motivation nok.

| forbindelse med Udkantsdanmark hgrer man ofte historier om, at folk ikke kan sa&lge deres boliger.
Dette er det naturlige resultat af migrationen. Problemer med at selge boliger i Udkanten, farer nogle
gange til at der argumenteres for, at regeringen er ngdt til at gere noget. Det kan veere alt fra at fiytte
offentlige arbejdspladser, til alverdens andre former for subsidier. Dette virker dog ikke til at veere et
velprioriteret valg af de offentlige midler. Frustrerende mange virker til, at have en forkert opfattelse
af hvad et hus (oftest det de selv ejer) er veerd. Hvis jeg har en hammer, s er veerdien af den hammer,
det belab jeg kan seelge hammeren for. Ngjagtigt det samme geelder for huse og grunde. Hvis du har
et hus, som ligger langt vaek fra civilisationen, sa kan det veere nok sa godt bygget, men medmindre
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der eksisterer én eller flere kabere, sa er det hus preaecis 0 kr. vaerd. Huset er ikke det veerd, som du vil
selge det for - eller det belgb du kebte det for - eller for den sags skyld det veerd, som nabohuset blev
solgt for. Det er O kr. veerd. Den pris du gav for huset er komplet irrelevant for husets nuverende
veerdi — kabsprisen er en sunk cost. Der er ikke noget, som taler for, at staten bgr behandle dig
anderledes, om du har tabt dine penge pa aktier, hammere, dit virksomheds-eventyr eller huskab.
Verdien afdine ejendele er det belgb, som du kan selge dem for. Det kan ikke forsvares at subsidiere
husejere med ejendommen i udkantsomraderne. | stedet for at bruge enorme summer pa, at holde
huspriserne i udkanten kunstigt oppe — med det uundgaelige resultat at de senere vil kollapse — sé er
offentlige midler bedre brugt pa noget mere rentabel.

9. Vi mad ikke bevidst svaekke Danmarks fremtidige konkurrence evne

Groft sagt kan jeg udtrykke min grundleggende holdning til nationalekonomi pa falgende made: "Vi
kan ikke tillade os atsende lorten videre til kommende generationer.” Hvis omkostningerne forbundet
med at opretholde meget sma samfund i hele landet overstiger den nytteveerdi, vi som samfund har
af at opretholde disse samfund, arbejder vi med en negativ veerdi, som skader samfundet. Det kan vi
ikke veere bekendt. Hverken de personlige omkostninger (immaterielle omkostninger — bgrns
mulighed for uddannelse, deres helbred osv.) eller de gkonomiske omkostninger overstige den veerdi
vi som samfund kan drage nytte af ved at de opretholdes. Hvis det at vi opretholder de sma samfund
kunstigt ved hjeelp af diverse subsidier, i virkeligheden betyder, at vi ikke har en fleksibel og
omstillelig arbejdsstyrke, mister vi konkurrenceevne. | sidste ende betyder det sg, at i virkeligheden
bare sender problemerne videre til vores barn.

Det er i denne sammenhaeng ogsa vigtigt at gere klart, hvor begraeenset en selvbestemmelse Danmark
egentligt har 1 disse sammenhange. Pracis, som det ikke var den danske regering 1 1940’erne, som
valgte, at dansk landbrug skulle effektiviseres, men derimod resultatet af, at Ferguson traktoren og
andre maskiner blev opfundet, og det derfor ikke lengere var gkonomisk holdbart for danske
landbrug at have lige sa mange ansatte som tidligere, ja, sa har den danske regering anno 2016, heller
ikke sa forfeerdeligt meget at skulle sige i forhold til verdensgkonomien, som vi er direkte afheengige
afog i hgj grad falger.

Man kan pa denne baggrund stille sig spargsmalet - er det helt ligegyldigt, hvilke beslutninger vore
politikere treeffer. Svaret hertil er klart nej — det er ikke ligegyldigt. Det sveere spgrgsmal er derimod,
hvordan man far politikkerne til at treeffe beslutninger, som pa kort sigt er ubehagelige, men som pa
langt sigt er rigtige. Det politiske system indebzrer som bekendt, at der er valg mindst hvert 4. ar, og
det at have modet til at treeffe beslutninger, der opleves som umiddelbart negative, kreever, at man
som politiker ter sta pa mal for sine handlinger. Det kraever, at man er en meget steerk kommunikator.
Vi kan se det hver eneste gang, der skal treffes beslutninger, at manglende mod kan fare til
handlingslammelse. Som eksempel kan nevnes beslutningen om hvor motorvejen skulle ga igennem
Silkeborg. Valget stod imellem en linjefering, der havde nogle uheldige miljgkonsekvenser, fordi en
vandresti for nogle frger ville blive gdelagt og en linjefaring, der skabte stgjgener for en del
ejendomme og ngdvendiggjorde en del ekspropriationer. Det satte byradet skakmat og der blev ingen
beslutning truffet i arevis, hvilket gjorde at byens udvikling gik i sta.

Ligeledes kan nevnes problematikken omkring placeringen sygehusene. Alle politikere ved godt, at
det at have et sygehus betyder arbejdspladser og dermed udvikling for omraderne omkring. Det kan
derfor fa stor politisk betydning at fa det regionale sygehus i sit neeromrade, og det er negativt, nar de
mindre sygehuse man har i lokalomraderne, lukkes ned. Det betyder, at politikere i omrader der ikke
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far et nyt sygehus og politikere i omrader hvor sygehuse Ilukker, begge har incitament for at treekke
beslutningsprocessen ud sa lenge som muligt. Det vil nemlig betyde, at de negative konsekvenser
bliver skubbet ud i fremtiden (forhabentligt) til efter naeste valg. Omvendt har de politikere i omrader,
der mister et sygehus naturligvis en interesse i at fa processen afsluttet sa hurtigt som muligt. Man
kan dog ikke forvente, at disse processer neutralisere hinanden og resulterer i en fremragende aftale.
Derimod at begge sider ender med at g pa kompromis, og resultatet bliver langt fra den optimale
losning. Derfor kan denne type af beslutninger ikke treeffes af lokale politikere, men bliver ngdt til at
veere et statsligt anliggende.

Det skal dog neevnes, at der findes et godt eksempel pa, at man politisk kan slippe afsted med at traeffe
ubehagelige beslutninger. Lars Lokke praesenterede i en nytarstale planen om at hgjne
pensionsalderen og dermed udskyde tidspunktet, hvor man kan ga pa efterlen. Et budskab, der for en
del mennesker farte til de skulle arbejde i flere ar end de havde habet pa. Det er imidlertid lykkedes
at skabe forstaelse for, at det er ngdvendigt at gge arbejdsstyrken og begraeense pensionsbelastningen.
Det kan med andre ord lade sig gere - men det kraever mod.

10. Vi_mister vores kultur, vores grundlag

Et andet spgrgsmal er, hvad vil det egentligt sige, at styrke landets attraktive muligheder fra kyst til
kyst, saledes som der tales om i opgaveteksten? Er det et spgrgsmal om hvordan mest muligt af det
vi kender kan besta? Socialdemokratiet lancerede for nogle ar siden udtrykket "Det Danmark vi
kender". Er det vigtigt for os, at Danmark ikke &ndre sig? Eller er vi parat til nyteenkning? Tror vi
pa, at det lader sig gere at rette pa skeewridningen, dvs. stoppe afvandringen fra land til by ved at
tvangsflytte en reekke offentlige arbejdspladser, eller ved andre kunstige mader at fiytte ressourcer
fra by til landdistrikter? Disse spgrgsmal skal belyses med afsat i den overordnede tilgang vi har til
emnet, nemlig, at det er vigtigt at have i baghovedet, at “forandring er den eneste konstant”. Det
betyder bla., at vi ikke ma lade vores personlige tryghed — og dermed status quo - sta i vejen for
andre menneskers og nye generationers gnsker og behov.

Opgaveteksten beskriver, at “med affolkningen kommer selve grundlaget for den danske version af
demokratiet under pres: Kirker, teatre, sportsklubber, museer, ungdomsklubber, kunstforeninger,
historiske foreninger, erhvervsforeninger m.m. er rygmarven i det folkestyre, som er med rette er
stolte af.”

En undersggelse af dentilgeengelige data, viser dog, at det ikke virker til at veere tilfee ldet, at Danmark
mister sin interesse for kultur og fellesskaber. Her er f.eks. et kurvediagram over aktiviteten pa
danske museer (Kulturhistoriske-, Kunst-, Naturhistoriske-museer, andre museer, samt
Zoologisk/botanisk haver) 1984 og 2015 fra Danmarks Statistik:
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Trenden i dette er klar. Antallet af geester pa danske museer har veeret staerkt stigende i de senere ar.
Siden 2006 har f.eks. National Museet og Statens Museum for Kunst begge veeret gratis, men disse
repreesenterede kun 1,5 millioner besggende i 2014 (Politiken, u.d.).

Dette at ga pa museum er ogsa en veaesentlig del af den danske kulturinteresse, og der er med andre
ord ikke noget, der tyder pa, at affolkningen fra land til by kan afspejles i danskeres lyst til at ga pa
museum.
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Hvad kan vi lere af statistikkerne. Det er tydeligt, at antallet af museer er faldet. Selvom udviklingen
er meget svingende, sa er den generelle trend nedadgdende. Hvordan kan det veere, at vi har faet
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dobbelt s& mange museumsbesggene i samme periode, som antallet af museer er faldet? Der kan
givetvis veere flere forklaringer; @get museumskvalitet, gratis adgang i stigende omfang, stigning i
antallet af turistbesggene osv. En anden potentiel forklaring er, at folk nu bor taettere pa de store,
anerkendte museer, som de hellere vil besgge eller besgger oftere end mindre museer, som ikke er sa
attraktive. Denne forsigtige og ganske vist ikke paviste hypotese, star direkte i modsatning til den
implicitte antagelse opgaveteksten leegger for dagen, om at affolkning skader danskernes kulturlyst.
Konklusion synes at veere, at affolkningen ikke som sadan kan ses som en negativ kulturlyst. Det er
klart, at nar et lokalsamfund gar i sta, forfalder og ikke opsgges af unge mennesker, sa falder
aktiviteten i de lokale foreninger. Men der er ikke beleg for at sige, at danskerne ikke er optagede af
og ensker kulturtiloud af forskellig art.

Man kan spgrge om ovenstaende tendens, hvorefter der er stigende interesse for museer, er et lgsrevet
feenomen. Er det en tendens, der kun geelder museer - hvad med danskernes lyst til at deltage i
sportsklubber? Kan vi se nogle lige artede tendenser der? Her er et diagram over procentdelen af
danske voksne (15 ar eller &ldre), som dyrker diverse former for motion i arene 1975 og 2012:
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Som det fremgar viser diagrammet, at der er en stigende interesse for sport. Igen er det med andre
ord sveert at identificere en negativ effekt af affolkningen. Svgmning, jogging og cykelsport har
samlet set enorme fremgange, mens de andre inkluderede discipliner (som er alle de, som Danmarks
Statistik har tal pd) holder sig pa et nogenlunde stabilt antal udgvere. Hvis vi antager, at disse
stigninger ikke er sket pa bekostning af andre sportsgrene, som ikke er medtaget her (og det matte
givetvis veere mange mindre sportsgrene), sa ma postulatet fra opgaveteksten tilbagevises.

Nar det er valgt, at medtage netop disse to eksempler - museumsbesgg og aktive idreetsudgvere -
skyldes det, at jeg finder, at disse eksempler er sigende i forhold til den kulturelle interesse. Jeg mener,
at eksemplerne viser, at der i samfundet generelt set eren voksende interesse for kulturelle aktiviteter.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at jeg bevidst har valgt ikke at kommenterer seerlig meget patemaet kirker
og kirkebrug. Dette skyldes, atder er meget delte meninger om hvordan denne udvikling bgr fortolkes
og derfor kan jeg ikke anvende dette som en valid indikator for befolknings tilstand. Uden at
undersgge data leegger jeg til grund, at opgaveteksten er korrekt, for sa vidt som, at det siges, at de
danske kirker bliver brugt til stadighed i mindre og mindre omfang. Vi ser pa tv, at der er
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gudstjenester, hvor ingen —bortset fra preesten og kordegnen - mader frem. Der er dog stadig omrader,
hvor kirkelivet blomstrer. Den generelle tendens, hvor livet omkring kirken dyrkes i mindre omfang,
dvs. af ferre mennesker er dog ikke et forhold, som er anvendeligt som indikator pa
befolkningsudviklingen i nerveerende sammenhaeng. De steder hvor kirkelivet fungerer, er der sa vidt
jeg kan bedgmme ofte optrappet pa aktiviteter og de samme mennesker bruger saledes kirken som
baggrund for en stadig sterre del af deres fritidsliv. Nogle mennesker ser udviklingen med de tomme
kirker som et tegn pa at befolkningen bliver stadigt mere amoralsk, umodne, og lgsrevne fra
grundleeggende veerdier i form af tro el. lign.,, mens man fra et ateistisk synspunkt vil man se denne
udvikling som et tegn pa at befolkningen har udviklet sig i en mere moden og endda i en mere tolerant
retning. Der er saledes delte meninger om, hvordan man skal forsta denne udvikling. Jeg stiller med
andre ord ikke spgrgsmalstegn ved, at der nogle steder er tomme kirker, men om dette signalerer et
samfund, der er under afvikling kan der stilles spgrgsmalstegn ved.

11. Konklusion
Danmark er et land i udvikling. Dansk kultur er i udvikling. Hver eneste dansker er en person i
konstant udvikling. Dette er ikke nyt. Det er ikke inden for de sidste fa ar eller artier, at vi som
folkefeerd langsomt er begyndt at endre os. Sadan har det altid veeret, og sadan vil det altid veere.
Sadan fungere kulturer nu engang. Tag f.eks. dette uddrag fra Yuval Harari’s bog “Sapiens” (Harari,
2011):

“In an Italian restaurant we expect to find spaghetti in tomato Sauce; in Polish and Irish restaurants
lots of potatoes; in an Argentinian restaurant we can choose between dozens of kinds of beefsteaks;
in an Indian restaurant hot chillies are incorporated into just about everything; and the highlight at
any Swiss café is thick hot chocolate under an alp of whipped cream. But none of these foods is native
to those nations. Tomatoes, chilli peppers and cocoa are all Mexican in origin; they reached Europe
and Asia only after the Spaniards conquered Mexico. Julius Caesar and Dante Alighieri never twirled
tomato-drenched spaghetti on their forks (even forks hadn’t been invented yet), William Tell never
tasted chocolate, and Buddha never spiced up his food with chilli. Potatoes reached Poland and
Ireland no more than 400 years ago. The only steak you could obtain in Argentina in 1492 was from
a llama.”

Alt dette er eksempler pa mad og traditioner, som vi ofte tager for giver, og teenker om, at de er
uundgaelige og fast forankrede. Pasta i tomatsovs er da sa italiensk som noget kan veere! Men tager
man de store briller pa, og ser pa udviklingen gennem historien, s& ma man indremme at disse
traditioner nok i virkeligheden er opstaet ved tilfeldigheder. At tro man kan stoppe kulturer fra at
udvikle sig, er simpelthen ikke realistisk. | stedet ma vi gere vores bedste for at forudsige hvad der
vil ske og forberede os pa det.

Min wvurdering af migrationen fra by til land forteller mig, at denne ikke vil hgre op. Det er en
udvikling som har fundet sted lengere end vi har veeret i live. Denne er drevet af industrialiseringen,
gkonomiske incitamenter og ja, danskernes gnske om velvere, sammenhold og hygge. | dag er der
kun omkring 20% sa mange ansatte i landbruget i Danmark, som der var for 100 ar siden, og der vil
med al sandsynlighed vaere endnu feerre ansatte i 2040. Ligeledes ma vi forvente at mange repetitive
jobs forventes, at blive automatiseret og der er intet vi som nation kan gare for at stoppe det. Jeg
foreslar derfor, at vi ikke keemper imod udviklingen men omfavner den. Allerede i dag begynder vi
at uddanne vores befolkning bedre. Vi udarbejder planer for byer, hvor folk rent faktisk feler sig godt
tilpas. Jeg foreslar med andre ord, at vi ikke lader tilfeeldighederne bestemme hvordan vi bor i aret
2040, men at vi i stedet tager de harde valg nu. Og de er harde, og de vil gare ondt. Ingen tvivi om
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det! Ikke desto mindre er det, det rigtige at gare. Jeg er ikke villig til at ofre min, mine barns eller
bernebgrns fremtid, fordi jeg ikke kunne tage det harde valg —fordi jeg ikke var villig til at bide i det
sure &ble og gennemga de forandringen som forbereder vores nation pa fremtiden. Det kraever et stort
mod af vore politikere. Visionerne er der — men har vi politikerne?
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